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Bizancio de ACTUALIDAD (III): 
Grecia hoy y Bizancio 
por Juan Signes 


Instamos a los socios a enviar artículos de opinión para esta sección que 
publicaremos siempre que aborden con respeto y equilibrio cuestiones que 
tengan que ver con la proyección moderna de Bizancio. 


Como saben bien nuestros socios, Grecia está desde hace meses de triste 
actualidad por culpa de la difícil situación económica y financiera en la que se 
encuentra el país, que se ve incapaz de afrontar el pago de los elevados 
intereses del préstamo que le ha hecho la Unión Europea. Obviamente la 
cuestión es compleja y tendría que abordarse, según pensamos, en términos 
estrictamente políticos. Pero, como siempre suele ocurrir en la prensa, el 
determinismo histórico aparece una y otra vez en los sesudos comentarios de 
los analistas, contaminando, a mi parecer, el debate. Ello se produce tanto 
para bien como para mal. 
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En el caso de Grecia, no han faltado intelectuales que apelen al glorioso 
pasado clásico del país como un argumento de peso para no “abandonar” a 
Grecia, cuna de la civilización occidental. Sin ella, se nos dice, Europa está 
incompleta, carece de sentido. Un ejemplo evidente de esta actitud es el 
artículo de Mario Vargas Llosa publicado en EL PAÍS el 3 de junio de 2012 y 
titulado “¿Por qué Grecia?”, en alusión a un libro de Jacqueline de Romilly, 
catedrática de griego clásico en la Ecole Nórmale, la Sorbona y el Collége de 
France, titulado precisamente Pourquoi la Gréce? El libro de Romilly, que recrea 
la gloriosa civilización griega del siglo V, aparentemente demuestra, según 
Vargas Llosa, que 

en Grecia nacieron o cobraron una realidadj dinamismo que nunca tuvieron 
antes en la vida social de pueblo alguno, los factores determinantes del progreso 
humano, como la democracia, la libertad, el derecho, la ragón y el arte 
emancipados de la religión, las nociones de igualdad, de soberanía individual, de 
ciudadanía, y una manera absolutamente nueva de relacionarse el hombre con el 
más allá y con los dioses, además, por supuesto, de una idea de la belleza y de 
la fealdad, de la bondad y la maldad, de la felicidad y la desdicha, que, aunque 
con los inevitables matices y adaptaciones que ha ido imponiéndoles la historia, 
siguen vigentes. 

Este milagro griego, que según Vargas Llosa “no fue un accidente, ni 
obra del azar”, convierte a los griegos en un modelo inexcusable, también de 
la defensa de la libertad, pues, según afirma el Nobel peruano, 

No es la menor de las paradojas que los griegos, que nunca conquistaron a 
pueblo alguno y sólo combatieron en defensa de su libertad, hayan dominado 
luego discretamente al mundo entero, empegando por Poma, cuyas legiones 
creyeron apoderarse de Grecia sin esfuerzo, cuando, en verdad, sería el pueblo 
vencido el que terminaría por infiltrarse en la mente, el espíritu y hasta la 
lengua del conquistador. 
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Varga Llosa, que se admira de que «haya todavía tantos griegos que sigan 
creyendo en la democracia» después de 25 siglos de infortunios y catástrofes, 
considera que Grecia «es el símbolo de Europa y los símbolos no pueden 
desaparecer sin que lo que ellos encarnan se desmorone y deshaga en esa 
confusión bárbara de irracionalidad y violencia de la que la civilización griega 
nos sacó». 

Las intenciones del escritor son loables, pero caen en profundos errores 
de apreciación. Más que abrir nuevas perspectivas de futuro inspiradas en el 
pasado, se cae de nuevo en los mismo errores que desde el mismo momento 
de la independencia de Grecia a principios del XIX determinaron (en buena 
parte para mal) la historia reciente del país. Los europeos que ayudaron a 
Grecia a independizarse del Imperio otomano recrearon en ella las pasadas 
glorias clásicas a fuerza de negar la historia “reciente” del país, casi 2000 años 
que llegaron a ser, si no negados (las raíces cristianas estaban allí), sí relegados 
a un papel secundario. Se obligó a los griegos a convertirse en símbolos de 
Europa, lo que creó enormes problemas identitarios, tanto en la lengua como 
en los límites territoriales. Alemania, que proporcionó a Grecia sus primeros 
reyes, se convirtió en adalid de esta reimplantación del clasicismo en el joven 
estado griego y finalmente abogó por una especie de continuidad racial entre 
dorios y germanos en la que el nacionalsocialismo quiso ver la pura esencia 
europea. Es evidente que la coyuntura hoy es otra y que los alemanes han ya 
pechado por sus errores en la Segunda Guerra Mundial. Pero es por eso que 
parece anacrónico volver a los planteamientos idealistas que los inspiraron en 
última instancia. 

En efecto, sin negar a la civilización clásica y al milagro ateniense sus 
enormes logros, conviene no idealizarlos y liberarlos de toda influencia 
oriental (mayormente semítica) tal como hace Vargas Llosa en la estela de una 
buena parte de los grandes filólogos clásicos europeos (con excepciones 
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aparte: recomendamos a Vargas Llosa que lea los libros de Walter Burket o 
Martin L. West, entre otros). Nada existe antes y después del periodo clásico 
para nuestro autor: ni antecedentes, ni consecuentes. La visión del pueblo 
griego como libre y soberano, jamás invasor y siempre invadido, recuerda 
mucho a la evocación del Hiperión de Hólderlin, pero casa poco con la realidad 
histórica de un pueblo que forjó colonias por todo el Mediterráneo en la 
época arcaica y clásica y exportó aguerridos mercenarios y fuerza militar a 
todos sus pueblos vecinos, incluido el mismo imperio persa (como bien sabía 
Jenofonte). Un pueblo que conquistó todo el Oriente con Alejandro Magno y 
al que Roma derrotó tras dos siglos de guerras y batallas, con mucha más 
dificultad y esfuerzo que a Cartago. De ese largo proceso surgió una simbiosis, 
la cultura grecorromana, que demostró su vitalidad durante más de 1000 años: 
Bizancio. 

Pero Vargas Llosa no dice una sola palabra sobre Bizancio, que es sin 
duda la civilización que ha forjado la moderna Grecia. No, Vargas Llosa va 
aún más lejos que Byron (que luchó en persona contra los turcos) y quiere ver 
en Grecia hoy la Grecia de hace 25 siglos, con la que los griegos tienen lazos 
más sentimentales que reales. Es como si en Iraq apelaran a su identidad 
basándose sólo en Babilonia o en Egipto en la de los faraones. Estas 
apelaciones al pasado se han hecho y se seguirán haciendo, pero carecen de 
rigor histórico y crean, como decíamos, un cierto determinismo. Es como si 
España, por haber conquistado buena parte de América, siguiera siendo un 
pueblo de conquistadores, destinado a ocupar un lugar preeminente en el 
mundo. La realidad demuestra que nuestro país, cuya situación ahora mismo 
es sólo algo mejor que la de Grecia, debe labrarse su futuro mirando al 
presente y no a viejas glorias del pasado que, además, nos enfrentan a buena 
parte de nuestros hermanos sudamericanos. Pensar en “derechos históricos” 
es un gran error, uno que una y otra vez cometemos en Europa, tal como 
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demuestran las guerras balcánicas de la década de los noventa del pasado siglo 
XX. 

Pero hay todavía más implicaciones en el silencio de Vargas Llosa sobre 
Bizancio. No es casual que en los mismos días en los que él escribía su 
artículo la prensa se llenara de referencias a la “burocracia bizantina” (que 
busquen los socios esta expresión en la red) como un pesado lastre histórico 
del que el moderno estado griego no ha sabido librarse. Como si la corrupción 
y las prebendas que han deteriorado la política griega fueran herencia directa 
del Estado Bizantino. No estamos ya sólo ante las famosas “discusiones 
bizantinas” (calificadas de ociosas por pueblos culturalmente inferiores y 
vecinos), sino ante un modelo de estado corrupto y decadente, inspirador de 
los males del presente. De nuevo determinismo histórico, aunque ahora para 
peor. Por eso conviene silenciarlo, tal como hace Vargas Llosa. 

Esta actitud es muy reveladora. Obviamente, el estado bizantino, un 
modelo de eficacia, hasta por lo menos la fatídica cruzada de 1204, nada tiene 
que ver con la corrupción del presente Estado griego. Entre otras cosas, 
porque durante mucho tiempo, por lo menos hasta el siglo XII, no hubo 
clases aristocráticas en Bizancio que establecieran una continuidad en los 
cargos (como las familias políticas griegas). El sistema era corrupto en la 
medida en la que las influencias pesaban tanto como los méritos, pero no más 
ni menos injusto que el feudalismo occidental o que cualquier otro régimen 
medieval. En cualquier caso, el aparato estatal bizantino era poderoso en el 
área de Anatolia y en Tracia, pero no en el extremo sur de la Península 
Balcánica, que representó siempre (salvo quizás en las postrimerías mismas del 
imperio en el siglo XIV-XV) una área periférica política y económicamente. 

La herencia “bizantina”, desde el punto de vista estatal, se aprecia por lo 
tanto mejor en el Estado otomano, que se construyó sobre presupuestos 
bizantinos. Y, por lo que estamos viendo recientemente, ese poderoso Estado 
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otomano, al que se calificó desde el siglo XVIII como “el enfermo de 
Europa”, a pesar de su desmembramiento en 1920, no ha dejado tan mala 
herencia en Turquía, cuyo crecimiento económico causa vértigo en la Unión 
Europea y cuyo modelo político es hoy observado como referente inexcusable 
por millones de reformistas musulmanes. ¿Es posible que el “Bizancio” que es 
ignorado por los modernos románticos filohelenos como un lastre histórico 
pueda ser considerado un notable motivo de orgullo por los turcos? ¿Es 
casual que la Bizantinística, después de décadas de marginación, rebrote con 
fuerza y pujanza en la moderna Turquía? ¿Es lógico que los turcos estén, con 
muchos problemas todavía, en camino de reconciliarse con su historia, 
mientras que en Europa sigamos envolviendo a los “pequeños” griegos con 
ropajes de “gigantes” del pasado? Creo que debemos dejar a los griegos 
reconciliarse con su historia y librarlos definitivamente de los fantasmas del 
pasado, dejándoles construir su identidad con una mezcla de influencias. 
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Archivo gráfico de España y la Península Ibérica X: 
La entrada de Roger de Flor en Constantinopla 


Puedo atestiguar que, hace pocos años, un editor zanjó una conversación 
sobre el motivo que debía adornar la portada de un libro acerca de la 
expedición de la Gran Compañía a Bizancio con una frase inapelable: “no hay 
que buscar nada; tenemos la foto”. Se refería, por supuesto, al cuadro del 
pintor malagueño José Moreno Carbonero (1858-1942), que, bajo el título La 
entrada de Roger de Flor en Constantinopla , cuelga de una de las paredes de la Sala 
de Conferencias del Palacio del Senado de Madrid. Desde su realización en 
1888 hasta el número de junio de 2012 de la revista Sapiens, esta pintura ha 
ilustrado con absoluta regularidad todas las publicaciones relacionadas de 
manera próxima o remota con este episodio histórico y sus protagonistas, 
adquiriendo así un rango icónico comparable a La rendición de Preda de Diego 
Velázquez o a Eos fusilamientos del 3 de mayo de Francisco de Goya. Como en 
los casos citados, muchos admiradores de esta obra magistral de Moreno 
Carbonero ven en ella inconscientemente un testimonio contemporáneo de la 
escena y aceptan, por ello, como “reales” la fisonomía de los personajes 
retratados, su indumentaria y el entorno en el que aparecen. No son capaces, 
por tanto, de valorar el grado de reconstrucción y de interpretación de la 
realidad histórica que el cuadro presenta. Velázquez y Goya conocieron en 
persona a sus héroes y los pintaron con el aspecto de sus contemporáneos. 
Moreno Carbonero, en cambio, imaginó a sus bizantinos y almogávares y los 
plasmó con los gestos y las actitudes codificadas de la pintura romántica 
historicista, el género pictórico que mejor dominaba. Retomando la frase del 
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principio, no estamos aquí, en realidad, ante una “foto”, sino ante un “icono” 
muy meditado, una representación artística estilizada y muy significativa, que 
para ser bien entendida requiere, en primer lugar, que la ubiquemos en el 
entorno para el cuál fue creada. 

La Sala de Conferencias del Palacio del Senado de Madrid se construyó 
hacia 1882, aprovechando el amplio hueco que dejaba un antiguo patio del 
convento preexistente de Doña María de Aragón. Su decoración configura un 
auténtico programa iconográfico de exaltación de las glorias patrias desde la 
óptica del romanticismo historicista español. Adornan las hornacinas las 
estatuas de cuatro figuras míticas del Renacimiento hispánico: el cardenal 
Cisneros, el descubridor Colón, el conquistador Hernán Cortés y Don Juan de 
Austria, el vencedor de la Batalla de Lepanto. Captan, sin embargo, toda la 
atención del espectador cuatro cuadros de enormes dimensiones. Dos de ellos 
ponen en escena sendos episodios de la Restauración: La muerte del Marqués del 
Duero de Joaquín Agrasot (1884), que cayó luchando contra los carlistas en 
Monte Muro en 1874, y La jura de la constitución por la Reina Regente Doña María 
Cristina en 1885 , concebido e iniciado por Francisco Jover en 1886 y 
finalizado, tras la muerte de éste, por Joaquín Sorolla en 1897. De los dos 
restantes, colgados frente a frente, uno es el de Moreno Carbonero y el otro 
compite en rango icónico con el suyo: es la celebérrima Rendición de Granada 
(1882) de Francisco Pradilla, una ilustración también ineludible. Precisamente 
como complemento de la escena triunfal de los Reyes Católicos, que 
representa la culminación peninsular de la expansión de la Corona de Castilla 
y sirve de prólogo a la aventura americana, el Senado encargó y pagó 40.000 
pesetas a Moreno Carbonero por una pintura que recogiese una empresa 
comparable de la Corona de Aragón. En la elección del tema influyó el 
entonces ministro de Ultramar Víctor Balaguer (1824-1901), responsable con 
Antoni de Bofarull (1821-1892) y Antoni Rubio i Lluch (1856-1937), entre 
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otros, del auge del episodio oriental en la historiografía y en la literatura de la 
Renaixenga , el movimiento cultural y político del Romanticismo catalán 
decimonónico 1 . Para estos intelectuales y para su público, la expedición a 
Bizancio de la Gran Compañía, que tuvo lugar entre los años 1303 y 1309, era 
fruto de la vocación expansionista de la confederación medieval catalano- 
aragonesa y la prueba definitiva del talante heroico de sus caudillos y 
guerreros, comparables, en todo momento, a los conquistadores de América y 
a los soldados de los tercios de Flandes. En el mismo año en que Barcelona 
celebraba su primera Exposición Universal, resultaba, ciertamente, muy 
oportuno exaltar una gesta catalana que pudiera integrarse con facilidad en el 
discurso de reconciliación nacional propio de la Regencia. 

Maestro ya del género histórico por su famosa Conversión del Duque de 
Gandía (1884), Moreno Carbonero puso en este nuevo encargo todo su talento 
de recreador del pasado, cuidando, especialmente, la ambientación bizantina. 
Para ello, halló inspiración tanto en las suntuosas recreaciones pictóricas de 
Constantinopla de Eugéne Delacroix (1798-1863) y Gillot Saint-Evre (1791- 
1858) como en las ilustraciones de los volúmenes de historia de Bizancio 
publicados en estos años en Francia. De este modo, creó una escena que 
aspira a enfrentar con la mayor verosimilitud posible dos mundos 
contrapuestos: la lujosa, h i erética y decadente corte bizantina, habitada por 
ancianos decrépitos y personajes de torvo aspecto, y la Compañía Catalana 
siempre en movimiento, con sus jinetes e infantes resueltos, dispuestos para la 
lucha. En primer término resaltan las figuras que encarnan el arrojo de los 
expedicionarios: los almogávares ataviados de acuerdo con las descripciones 


1 t / ^ ^ 

Ver sobre la creación del mito nacional de los almogávares y su conexión con la 

campaña militar en Marmecos del General Prim de 1859-1860 el artículo de Josep M a 

Bernal en la revista JJAvenf. 
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de los cronistas Bernat Desclot 2 y Ramón Muntaner 3 y los dos caballeros, 
precedidos por el escudero que porta el casco de batalla del comandante. Éste, 
Roger de Flor (1268-1305), el mercenario de sangre alemana y siciliana 
elevado a la categoría de príncipe imperial, viste el uniforme de megaduque o 
almirante de la flota según la descripción de Muntaner 4 — la túnica azul y 
dorada, la vara de oro y el birrete — y saluda con gesto altivo a los soberanos 
griegos. A su lado, cabalga sobre un corcel blanco un personaje, en principio, 
no identificado, que, por su aspecto temeroso y su indumentaria, parece un 
cortesano bizantino, probablemente uno de los cuñados Asánidas de Roger, 
hermano de su esposa María de Bulgaria. 



2 . , 

Bernat Desclot, escribano de la cancillería del rey Pedro el Grande de Aragón (1276- 

1285), nos ha dejado una descripción muy exacta de los almogávares de Aragón y Cataluña 

en el capítulo 79 de su Glibre del reí Pere. 

3 

Ramón Muntaner, oriundo de la villa de Perelada, fue maestro racionero de la Gran 
Compañía de Roger de Flor y nos ha legado en su Crónica autobiográfica el relato de la 
expedición del ejército mercenario a tierras de Bizancio, Asia Menor y la Grecia latina, 
dando un especial relieve a la contribución militar de los almogávares. 

4 Ramón MUNTANER, Crónica , cap. 199. 
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Los miembros de la corte, por su parte, aparecen retratados contra un 
fondo inequívocamente constantinopolitano: la Iglesia de Santa Sofía y las 
gradas de un monumento que, a pesar de la ausencia de la columna, podría 
identificarse con la estatua ecuestre de Justiniano en el Augusteo. Entre las 
figuras que se inclinan humilladas ante el guerrero latino destacan el anciano 
Andrónico II Paleólogo (1282-1328), patrón del ejército mercenario, que 
ocupa un trono de oro adornado con el águila bicéfala imperial y los retratos 
suyo y de su hijo, y el coemperador Miguel IX (1295-1320) y el patriarca 
Atanasio de Constantinopla, sentados a derecha e izquierda del emperador, 
respectivamente. Mientras su padre y el patriarca agachan atemorizados la 
cabeza ante el orgulloso Roger, Miguel se mantiene, en cambio, erguido en su 
sitial, el rostro impasible y la mirada fija al frente. Según el testimonio del 
historiador bizantino Jorge Paquimeres (1242-1310), en el momento de la 
llegada de las tropas de la Gran Compañía a Constantinopla en septiembre de 
1303, el joven soberano no se encontraba en la capital imperial, sino en Pegé, 
ocupado en la defensa de esta ciudad costera del Mar de Mármara. De hecho, 
parece que no conoció personalmente a Roger de Flor hasta pocos días antes 
de que el comandante de la Compañía fuera asesinado a traición en 
Adrianópolis en abril de 1305, un suceso instigado, con toda probabilidad, por 
el joven coemperador. En este cuadro, sin embargo, la presencia de Miguel IX 
es necesaria para visualizar la resistencia que algunos bizantinos oponían a los 
guerreros desde el mismo momento de su llegada y para mostrar con toda 
claridad las bajas pasiones que movían, según sus detractores, a los enemigos 
de Roger de Flor: la envidia, la ira y el resentimiento. Así, mientras los héroes 
portan en el desfile con confianza y despreocupación la bandera cuatribarrada 
de Cataluña y Aragón, las águilas de los Staufer sicilianos y la enseña católica 
de San jorge, que los identifican como occidentales, los traidores bizantinos 
preparan, en silencio y con la perfidia habitual de sus compatriotas, la 
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perdición de unos aliados necesarios para luchar los turcos, pero, a la vez, 
temibles, por su poder y por sus ambiciones demasiado grandes. El objeto del 
encargo del Senado se ha logrado: aquí están, expuestos con toda claridad y 
eficacia, el triunfo ideológico católico-romano sobre los herejes orientales y el 
fracaso real histórico de la expedición, con sus causas y motivos, tal como los 
presenta Muntaner en su Crónica y los repiten, debidamente reforzados por 
argumentos en apariencia más neutrales, los autores de la historia romántica 
decimonónica. Es evidente que La entrada de Roger de Flor en Constantinopla es 
un punto culminante del relato nacionalista de la Renaixenca, pero no debería 
pasarnos desapercibido que también constituye un capítulo importante de la 
leyenda negra de Bizancio en España. 


Ernest Marcos Hierro 
Universidad de Barcelona 
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4 


Proyectos en curso: 

La reconstrucción de la religión eslava precristiana. Los 

TESTIMONIOS TEXTUALES Y COMPARATIVOS 


Investigador Principal: Juan Antonio Álvarez-Pedrosa (UCM) 

[Ref. FFI2010-16220] 

El investigador principal del presente proyecto es Juan Antonio Álvarez- 
Pedrosa Núñez, Catedrático de Lingüística Indoeuropea de la Universidad 
Complutense de Madrid. Los miembros del equipo son Julia Mendoza Tuñón 
(Universidad Complutense), Matilde Casas Olea (Universidad de Granada), 
Susana Torres Prieto (Universidad Eclesiástica San Dámaso), Enrique Santos 
Marinas (Universidad Complutense), Inés García de la Puente (Universidad S. 
Gallen, Suiza), Isabel Arranz del Riego (becaria FPU), y Mario Rodríguez Polo 
(Universidad de Olomouc, República Checa). 

Partimos de la hipótesis de que los eslavos, antes del momento histórico 
conocido como Gran Expansión Eslava (siglos VI-IX), dado que sabemos 
que formaban un grupo lingüístico y cultural muy homogéneo, tenían un 
conjunto de prácticas religiosas que les era característico. No tenemos datos 
textuales directos sobre estas prácticas, por lo que cualquier inferencia sobre la 
religión de los eslavos antes del largo proceso de su cristianización, que se 
efectuó entre los siglos IX al XIII, debe obtenerse a partir de vías más o 
menos indirectas. Se trata de una religión “reconstruida” a partir de diversos 
testimonios. 
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Muchos estudiosos niegan que la religión eslava tuviera un carácter 
autónomo, y centran el esfuerzo de los respectivos análisis en demostrar que 
las referencias textuales a la religión eslava están muy influenciadas por la 
presión cultural de los grupos poblacionales en contacto. En suma, que la 
religión de los eslavos occidentales no es más que una reinterpretación del 
paganismo o el cristianismo germánicos y que la religión de los eslavos 
orientales es, o bien una aportación de los iranios, o bien una influencia 
germánica por la vía de la colonización comercial escandinava de la ruta de los 
grandes ríos, o una adaptación de las condenas patrísticas al paganismo 
recibidas por el peso cultural de Bizancio. Todas estas interpretaciones 
centran sus esfuerzos en elaborar reconstrucciones diferenciadas para los 
eslavos orientales y occidentales, ignorando o negando que todos los eslavos 
mantuvieron un alto de grado de homogeneidad lingüística y cultural hasta el 
siglo IX, por lo que la religión no iba a ser una excepción. 

Durante muchos años, el esfuerzo de reconstrucción se ha centrado en la 
interpretación de los teónimos conservados en los testimonios textuales 
medievales y, eventualmente, en el material folklórico, sin dar un papel 
relevante a la religión en su dimensión práctica, que es de lo que tenemos una 
mayor cantidad de información. La aportación de los materiales provenientes 
del folklore popular, sobre todo del ámbito eslavo oriental, ha enturbiado 
mucho los datos sobre los que podemos trabajar, dando una excesiva 
preponderancia a elementos cuasiuniversales propios de cualquier religiosidad 
de ámbito agrario. 

Nos encontramos, por tanto, con descripciones del objeto de estudio, 
bien no sistemáticas, bien directamente negadoras. La cuestión que 
planteamos, en definitiva, es: ¿podemos reconstruir a partir de los testimonios 
textuales y con un método eminentemente comparativo la religión eslava 
precristiana concebida ante todo como un sistema cultual? 
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Para poder desarrollar este proyecto, se ha necesitado un trabajo de 
investigación previo, que ya hemos hecho, sobre todo gracias a la constitución 
de un equipo de investigación y la obtención del proyecto Fuentes de la religión 
eslava precristiana (BFF2003-04440, 2004-2007), que ha consistido en la edición, 
traducción, contextualización y anotación de todos los textos medievales que 
hacen referencia a la religión eslava precristiana. Dicho trabajo será publicado 
(con bastante retraso, la verdad) en la editorial Akal durante el año 2013. 

En este trabajo previo hemos reunido a un equipo multidisciplinar 
(formado por los siguientes investigadores: Juan Antonio Alvarez-Pedrosa 
Núñez, Matilde Casas Olea, Pilar Fernández Alvarez, Teodoro Manrique 
Antón, Inés García de la Puente, Enrique Gutiérrez Rubio, Eugenio R. Luján 
Martínez, Julia Mendoza Tuñón, Aránzazu Minguet Burgos, Sandra Romano 
Martín, Susana Torres Prieto y Enrique Santos Marinas) que ha podido editar, 
contextualizar, traducir y anotar textos en siete lenguas diferentes: griego, 
latín, antiguo eslavo meridional, antiguo eslavo oriental, checo medieval, 
antiguo islandés y árabe, en los que encontramos referencias de utilidad para la 
reconstrucción de la religión eslava precristiana. 

La selección de los textos no fue fácil. En la citada antología se operó 
con el criterio de reunir todos los textos medievales que hagan referencia a la 
religión eslava precristiana. Por “referencia” entendimos cualquier tipo de 
descripción de cualquier práctica de dicha religión, sea ésta oficial o privada, 
cualquier explicación de un concepto propio del ámbito religioso eslavo no 
cristiano, o cualquier referencia explícita a un teónimo eslavo. Excluimos 
todas las referencias genéricas al “paganismo” sin precisar cómo se desarrolla 
éste, cómo se practica o qué contenidos tiene tal concepto. Por poner el 
ejemplo de los textos griegos que componen el corpus textual, nos 
encontramos con las referencias más antiguas al paganismo eslavo en un 
varias citas de historiadores; la más antigua corresponde a Prisco Panita, del 
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siglo V, seguida de un par de testimonios muy importantes por su asepsia de 
Procopio de Cesárea (siglo VI). Lo mismo cabe decir de la referencia que 
encontramos en el Estrategicón atribuido al emperador Mauricio (finales del 
siglo VI). Encontramos también interesantes informaciones sobre los rituales 
de los eslavos meridionales en Pseudo Cesáreo Nacianceno, Teofilacto 
Simocata, Nicolás I el Místico, León VI el Sabio, Constantino Porfirogénito, 
León Diácono, Teodoro Balsamón y Demetrio Comateno. 

Efectivamente, en la literatura medieval abundan referencias 
condenatorias al paganismo eslavo sin más precisión, que decidimos excluir de 
la citada antología, pues no sirven para hacer una reconstrucción de dicha 
religión: simplemente nos informan de que tal religión existió antes de la 
cristianización, o incluso coexistió con el cristianimo ya oficializado, pero eso 
es un dato de sobra conocido que no necesita una avalancha de justificaciones 
procedentes de textos medievales. 

La inclusión de prácticas religiosas privadas posteriores a la 
cristianización oficial nos llevó a incluir referencias a prácticas que 
normalmente vienen definidas como “religión popular” o catalogadas como 
“magia” o “superstición vulgar”. Para los autores medievales, cualquier 
práctica no ajustada a la ortodoxia venía etiquetada como “pagana”. 
Decidimos prescindir tales criterios por ser valorativos e incluir todas las 
referencias a este grupo de prácticas religiosas (siempre que no sean alusiones 
de carácter genérico), porque entendimos que las prácticas religiosas de 
carácter privado forman parte del conjunto de elementos propios de una 
religión determinada. 

Resulta evidente que dicho trabajo previo era imprescindible para poder 
elaborar una reconstrucción de la religión eslava precristiana. Con su ayuda 
estamos en las mejores condiciones de elaborar una nueva reconstrucción del 
paganismo eslavo sobre los criterios previamente esbozados. El trabajo 
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emprendido en la reunión crítica de los textos referidos al paganismo eslavo 
lleva a una continuación lógica, que es la utilización crítica de los textos para 
un mejor conocimiento de la religión eslava precristiana utilizando metologías 
de análisis más modernas. 

Dicho sistema abarcará los siguientes ámbitos de descripción, que, en 
suma, configurarán la estructura del manual que será el resultado principal del 
proyecto de investigación: 

• El espacio sagrado. Los autores medievales hacen numerosas 
referencias a los espacios que los eslavos paganos consideraban 
sagrados: manantiales y lagos, bosques, montañas, islas o grutas. Dentro 
de ellos o junto a ellos podían aparecer templos o no. Podemos 
encontrar además realidades cultuales espaciales independientes de gran 
relevancia, como son los árboles sagrados. 

• La tecnología del culto. Aparte de las realidades naturales que adquieren 
un carácter numinoso, los eslavos crean elementos propios para el 
culto. Los más importantes son los ídolos, cuya descripción se ha 
conservado en los textos y la arqueología ha corroborado con 
frecuencia, y los templos, que, aparte de las descripciones de los autores 
medievales, vienen confirmados también por la arqueología. Uno de los 
debates más intensos que podemos encontrar en la bibliografía tiene 
que ver con el carácter reciente y presuntamente exógeno de dichos 
templos. 

• El rito. El desarrollo del ritual tiene numerosas facetas. Aparte de 
cánticos y danzas rituales, la que conocemos mejor por los textos 
medievales son los sacrificios. Hay de todos los tipos, incruentos, 
cruentos y humanos. Estos han sido muchas veces negados, en la idea 
de que son fruto de la propaganda antipagana de los autores cristianos. 
Un aspecto muy desatendido de los estudios precedentes son los 
rituales bélicos. Por otra parte, los eslavos practicaron diferentes formas 
de adivinación. La magia ocupa un espacio especial como ritual 
religioso de carácter privado. Trataremos sobre el carácter cristiano 
atribuido a las prácticas mágicas conservadas en ámbito eslavo oriental. 
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• El sacerdocio. Preservamos un acopio interesante de información sobre 
el papel de los sacerdotes en la vida pública de los eslavos occidentales 
y orientales, sobre su vestimenta, funciones, etc. Es preciso también un 
capítulo sobre la presencia de sacerdotisas en la religión eslava. 

• El papel de la religión en la vida de los individuos. Se centra en 
aspectos diversos, fundamentalmente el matrimonio, y las creencias 
escatológicas, aunque hay informaciones menos relevantes sobre 
asuntos como la dieta o la manera de vestir. 

• Los dioses. El aspecto que se ha considerado central dentro de la 
investigación sobre la religión eslava es el catálogo de dioses. Sin 
embargo, nos parece que es donde menos conclusiones sólidas se 
pueden encontrar. No obstante, haremos un amplio estado de la 
cuestión y especificaremos las limitaciones de nuestro conocimiento. 

• Los mitos. Se nos han conservado muy pocos mitos en la literatura 
medieval sobre los eslavos cristianos. No obstante, se pueden hacer 
algunas deducciones interesantes. 

• Cristianismo y paganismo. El proceso de cristianización de los eslavos, 
meridionales, occidentales y orientales, es determinante en gran medida 
para nuestro conocimiento de la religión eslava precristiana. 
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